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Dotyczy:

Uwagi i wnioski w ramach udziatu spoteczeristwa w postepowaniu administracyjnym
dotyczgcym wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajgcej
na zbieraniu i przetwarzaniu odpaddw z tworzyw sztucznych i metali w otulinie Slezanskiego
Parku Krajobrazowego.

Szanowny Panie Burmistrzu,

dziatajgc na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informac;ji o srodowisku i jego ochronie (...), w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem
dotyczacym wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
polegajgcej na zbieraniu i przetwarzaniu odpaddw z tworzyw sztucznych oraz metali,
zgtaszam niniejszym uwagi i wnioski do przedmiotowego postepowania.

ASPEKTY PRZYRODNICZE | SRODOWISKOWE
e Sprzeciw wobec lokalizacji inwestycji w otulinie Slezanskiego Parku Krajobrazowego.

Inwestycja zlokalizowana jest w otulinie Slezanskiego Parku Krajobrazowego. Zgodnie z
ustawg o ochronie przyrody, otulina to strefa ochronna majgca zabezpieczaé obszar
chroniony przed zagrozeniami wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka. Planowana
inwestycja stanowi realne zagrozenie dla funkcji ochronnych otuliny i jest sprzeczna z
celami, dla ktérych jg ustanowiono.

Zgodnie z orzecznictwem sgddéw administracyjnych, otulina parku krajobrazowego
podlega ochronie prawnej — a inwestycje w jej obrebie muszg by¢ analizowane z
uwzglednieniem wptywu na caty obszar chroniony.
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W wyroku z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 1640/05, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie jednoznacznie stwierdzit, ze:

,otuliny rezerwatow przyrody i parkdw krajobrazowych sq objete ochrong na podstawie
przepisow o ochronie przyrody (...), a w postepowaniu uzgadniajgcym nalezy badac
ewentualne zagrozenia, jakie inwestycje proponowane w otulinie spowodowatyby dla
obszaru chronionego”.

Ponadto, sad wskazat, ze:

»0bszaru objetego ochronq nie nalezy interpretowac jedynie jako form ochrony przyrody
okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”.

W uzasadnieniu prawnym tego orzeczenia przyjeto wykfadnie, zgodnie z ktérg otulina
stanowi integralny element systemu ochrony przyrody, a jej ustanowienie nie ma
charakteru symbolicznego, lecz realny i funkcjonalny.

Sad podkreslit, ze:

»Zgodnie z definicjq otuliny zawartq w art. 5 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, jest ona
strefq ochronng, graniczqcq z formq ochrony przyrody, wyznaczong indywidualnie dla tej
formy w celu zabezpieczenia jej przed zagrozeniami wynikajgcymi z dziatalnosci
cztowieka”.

W konsekwenc;ji:

»Skoro ustawodawca w art. 16 ust. 2 ustawy przewidziat mozliwos¢ wyodrebnienia dla
parku krajobrazowego otuliny, to nalezy przyjqgc, iz w sytuacji jej utworzenia, realizacja
celow jakim ona ma stuzy¢ moze nastqpic jedynie wowczas, gdy otulina bedzie podlegata
ochronie. Przy przyjeciu wiec, iz otulina nie podlega Zadnej ochronie, niezasadnym byfoby
jej tworzenie”.

Inwestycje realizowane w otulinie parku krajobrazowego muszg by¢ analizowane nie
tylko pod katem ich wptywu na teren dziatki inwestycyjnej, ale przede wszystkim pod
wzgledem ryzyka dla catego obszaru chronionego, ktérego otulina ma za zadanie chronié.
Dlatego tez planowana inwestycja firmy MGS HANDEL sp. z 0.0., ze wzgledu na
lokalizacje w otulinie Slezanskiego Parku Krajobrazowego, powinna by¢ traktowana jako
szczegolnie ryzykowna i wymaga odmowy wydania decyzji Srodowiskowej lub co
najmniej gtebokiej, niezaleznej analizy skutkdw srodowiskowych z uwzglednieniem
powyzszego orzeczenia.



e Planowana inwestycja jest sprzeczna z celami ochrony przyrody wynikajgcymi z Planu
Ochrony Slezanskiego Parku Krajobrazowego.

W rozdziale 3 Planu Ochrony zidentyfikowano jako zagrozenie presje urbanizacyjng w
bezposrednim otoczeniu Parku, ktéra prowadzi do fragmentacji terenéw otwartych,
zmniejszenia réznorodnosci biologicznej, zwiekszenia tadunku zanieczyszczen oraz
zanikania siedlisk rzadkich i chronionych gatunkéw.

Realizacja zaktadu przetwarzania odpaddw wpisuje sie w ten typ zagrozenia — zwieksza
presje inwestycyjna, przyczynia sie do degradacji krajobrazu i moze powodowad emisje
szkodliwych substancji do Srodowiska. Dziatania takie stojg w sprzecznosci z celami
ochrony Parku i powinny by¢ jednoznacznie ograniczane, nie za$ wspierane poprzez
decyzje srodowiskowe.

Podkreslenia wymaga, ze Plan Ochrony Slezarskiego Parku Krajobrazowego zostat
ustanowiony na mocy Uchwaty nr XVI/331/11 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego z
dnia 27 pazdziernika 2011 r., co nadaje mu range aktu prawa miejscowego. Oznacza to,
Ze jego zapisy maja charakter wigzacy i powinny by¢ bezwzglednie uwzglednione przy
wydawaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, zwtfaszcza na obszarach
przylegajacych do parku krajobrazowego.

zatgcznik: UCHWALA NR XVI/331/11 SEJMIKU WOJEWODZTWA DOLNOSIASKIEGO z dnia
27 pazdziernika 2011 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Slezarskiego Parku
Krajobrazowego https://edzienniki.duw.pl/legalact/2011/4508/

e Planowana inwestycja jest niezgodna z ustaleniami dwdéch audytéw krajobrazowych
wojewddztwa dolnoslaskiego, sporzadzonych przez Instytut Rozwoju Terytorialnego:

o dla krajobrazu priorytetowego Masyw Slezy (kod: 02-332.13-03),
e orazdla krajobrazu priorytetowego Sobétka (kod: 02-332.13-05).

Oba dokumenty klasyfikujg te obszary jako krajobrazy priorytetowe, czyli najbardziej
wartosciowe krajobrazowo, historycznie i przyrodniczo w skali wojewddztwa.

Audyt dla Sobétki obejmuje m.in. otuline Slezarskiego Parku Krajobrazowego, tereny o
funkcji mieszkaniowej, zabudowe historyczng i zieler urzadzona.

W obu audytach znajdujg sie jednoznaczne rekomendacje i zakazy, ktére pozostajg w
sprzecznosci z lokalizacjg zaktadu przetwarzania odpadéw. Obejmujg one m.in.:

e Zakaz wyznaczania terendw pod lokalizacje obiektéw produkcyjnych i inwestycji
moggacych znaczgco oddziatywac na sSrodowisko, w tym przemystu przetwoérstwa
odpaddw,
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e Zalecenie utrzymania dotychczasowego uzytkowania terenéw — mieszkaniowego,
rolniczego, zieleni i rekreacji — bez przeksztatcen na funkcje przemystowe,

e Ochrone krajobrazéw kulturowych, historycznego uktadu urbanistycznego oraz
obiektow zabytkowych i dominant krajobrazowych (np. kosciotéw, rynku, osi
widokowych),

e Zachowanie proporcji terendw otwartych i zabudowanych, a takze zakaz zaburzania
panoram i osi widokowych — zabudowa przemystowa w tym miejscu jest
niedopuszczalna,

e Obowigzek przeprowadzenia analiz widokowych i krajobrazowych przed kazda
inwestycjg — ich brak stanowi istotny brak formalny.

Ponadto audyty:

o wskazujg potrzebe utworzenia obszaru chronionego krajobrazu w otulinie
Slezariskiego Parku Krajobrazowego, w celu wzmocnienia ochrony waloréw
krajobrazowych, kulturowych i przyrodniczych,

o klasyfikujg Sobétke jako miejscowosé o zachowanym uktadzie historycznym,
szczegoblnie narazong na degradacje pod wptywem rozproszonych lub
niekontrolowanych inwestycji.

Dla inwestycji tak uciazliwej jak zaktad przetwarzania odpadoéw, ktérej oddziatywanie
dotyczy nie tylko srodowiska, ale tez tozsamosci miejsca, dziedzictwa kulturowego i
gospodarki turystycznej, brak zgodnosci z audytami krajobrazowymi stanowi kluczowy
argument przeciwko jej realizacji.

Oba dokumenty majg charakter oficjalnych, planistycznych opracowan regionalnych,
sporzgdzonych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11
stycznia 2019 r. Audyty sg dokumentami wigzgcymi przy podejmowaniu decyzji
Srodowiskowych i przestrzennych.

Zakaz inwestycji przemystowych i mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko:

e ,Nie wyznacza( stref produkcji przemystowej, gornictwa, ustug
wielkopowierzchniowych oraz zabudowy gospodarczej.”
(Audyt Masywu Slezy, sekcja 1.2.B, str. 11)

e ,Unika¢ lokalizacji inwestycji mogqcych znaczqgco oddziatywac na srodowisko na
terenie krajobrazu priorytetowego.”
(Audyt Masywu Slezy, sekcja 1.2.B, str. 11)

e, Nie przeksztafcac terendw mieszkaniowych, rekreacyjnych, zieleni i rolniczych w
funkcje przemystowe.”
(Audyt Sobdtki, sekcja 1.2.B, str. 5)



Ochrona osi widokowych, dominant i proporcji przestrzeni:

e ,Zachowac osie widokowe na dominanty krajobrazowe —w tym Masyw Slezy i
obiekty sakralne.”
(Audyt Masywu Slezy, sekcja D.3.1, str. 20)

e ,Unika¢ lokalizacji zabudowy produkcyjnej w polach ekspozycji krajobrazowej.”
(Audyt Masywu Slezy, sekcja D.3.1, str. 20)

e ,Zachowac historycznq linie zabudowy oraz proporcje terendw otwartych i
zabudowanych.”
(Audyt Sobétki, sekcja 1.2.C, str. 6)

Obowigzek analiz widokowych:
e ,Przed realizacjq inwestycji nalezy przeprowadzic¢ analize widokowgq i ocene
wptywu na krajobraz.”
(Audyt Masywu Slezy, sekcja 1.2.C, str. 14)
e ,Brak takich analiz nalezy traktowac jako powazny brak formalny.”
(Audyt Masywu Slezy, sekcja 1.2.C, str. 14)

Whioski ochronne i potrzeba zachowania tozsamosci przestrzeni:

e ,Zaleca sie utworzenie obszaru chronionego krajobrazu obejmujgcego otuline
Slezanskiego Parku Krajobrazowego i tereny wschodnie Sobdtki, celem
wzmocnienia ochrony przed presjq inwestycyjnq.”

(Audyt Sobdtki, sekcja Il, str. 7)

e, Presja inwestycyjna stanowi realne ryzyko dla integralnosci i wartosci
krajobrazowych.”

(Audyt Sobdtki, koncowa sekcja: Zagrozenia i ryzyka, str. 10)

Zafaczniki:

1. ,Audyt krajobrazowy wojewddztwa dolnoslgskiego. Krajobraz priorytetowy:
Masyw Slezy kod 02-332.13-03”, Instytut Rozwoju Terytorialnego, Wroctaw 2022
https://geoportal.dolnyslask.pl/imap/Mapsinfo/AudytKrajobrazowy/Zeszyty/02-332.13-03.pdf

2. ,Audyt krajobrazowy wojewddztwa dolnoslgskiego. Krajobraz priorytetowy:
Sobdtka kod 02-332.13-05”, Instytut Rozwoju Terytorialnego, Wroctaw 2022
https://geoportal.dolnyslask.pl/imap/Mapsinfo/AudytKrajobrazowy/Zeszyty/02-332.13-05.pdf

Zgodnie z art. 62 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, ocena oddziatywania
na srodowisko powinna uwzgledniaé¢ kompleksowy wptyw inwestycji — zaréwno
bezposredni, jak i posredni — na srodowisko, ludzi i dziedzictwo kulturowe.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy ,,ocenowej”, w ramach oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko nalezy okresli¢, przeanalizowa¢ oraz ocenié bezposredni i
posredni wptyw inwestycji na:


https://geoportal.dolnyslask.pl/imap/MapsInfo/AudytKrajobrazowy/Zeszyty/02-332.13-03.pdf
https://geoportal.dolnyslask.pl/imap/MapsInfo/AudytKrajobrazowy/Zeszyty/02-332.13-05.pdf

¢ Srodowisko oraz ludno$é¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,
e dobra materialne,

e zabytki,

e krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

e wzajemne oddziatywanie miedzy elementami Srodowiska.

W kontekscie planowanego przedsiewziecia, istnieje ryzyko znaczgcego oddziatywania co
najmniej na cztery z powyzszych elementdw:

e zdrowie i warunki zycia mieszkaricéw (m.in. przez hatas, zapach, wzmozony
transport),

e dobra materialne (spadek wartosci nieruchomosci),

e krajobraz kulturowy (otulina parku krajobrazowego o walorach turystycznych i
historycznych),

e oraz ekosystemy — poprzez ingerencje w strukture krajobrazu i zaktdcenie réwnowagi
przyrodniczej.

Brak wnikliwej analizy tych zagrozen narusza art. 62 ustawy 00s i stanowi podstawe do
odmowy wydania decyzji Srodowiskowej.

Inwestycja moze trwale naruszy¢ lokalne siedliska przyrodnicze, wptyng¢ negatywnie na
lokalng flore, faune oraz walory krajobrazowe regionu.

Zaburzenia w strukturze krajobrazu oraz potencjalna presja na flore i faune moga
prowadzi¢ do utraty cennych zasobdw przyrodniczych. To takze zagrozenie dla
integralnosci przyrodniczej Slezariskiego Parku Krajobrazowego i jego otoczenia.

W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w bezposrednim obszarze oddziatywania
planowanej inwestycji stwierdzono obecnos¢ gatunku chronionego — rzekotki drzewnej
(Hyla arborea), objetej $cistg ochrong gatunkowg na podstawie Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. (Dz.U. 2014 poz. 1348).

Rzekotka drzewna, zwigzana z wilgotnymi siedliskami, zadrzewieniami i uzytkami
zielonymi, stanowi wskaznik dobrego stanu srodowiska przyrodniczego, a jej
wystepowanie potwierdza duzg wrazliwosé ekosystemdw na ingerencje inwestycyjna.

Planowana inwestycja niesie ze sobg zagrozenia dla lokalnej populacji tego gatunku:

e utrata lub fragmentacja siedlisk i legowisk,

e emisja hatasu i pytow,

¢ zmiana stosunkéw wodnych,

e aprzede wszystkim znaczacy wzrost ruchu samochoddw ciezarowych, ktéry moze
prowadzi¢ do wzrostu Smiertelnosci rzekotek w okresach migracji i rozrodu.



Ptazy sg szczegdlnie podatne na smier¢ pod kotami pojazdéw, zwtaszcza podczas
wiosennych i jesiennych migracji miedzy siedliskami legowymi a miejscami zerowania.
Intensywny ruch drogowy zwigzany z dziatalnoscia zaktadu przetwarzania odpadéw
stanowi bezposrednie, fizyczne zagrozenie dla ich przetrwania.

Ryzyka zwigzane z przetwarzaniem szerokiego katalogu odpadéw, w tym
niebezpiecznych oraz ryzyko skazenia wéd gruntowych i powierzchniowych.

Planowana inwestycja dotyczy m.in.:
e budowy kruszarek do wytwarzania przemiatu z odpadéw tworzyw sztucznych
e zbierania odpaddw z tworzyw sztucznych oraz metali, w tym miedzi i aluminium

Procesy technologiczne zwigzane z mechanicznym rozdrabnianiem i magazynowaniem
odpadow niosg za sobg znaczne ryzyko przedostania sie substancji szkodliwych, w tym
mikroplastikéw lub metali ciezkich do srodowiska, w tym skazenia wéd gruntowych.

Realizacja tej inwestycji, bez gwarancji petnej szczelnosci systeméw magazynowania oraz
skutecznej kontroli zagrozen chemicznych, moze prowadzi¢ do dtugofalowego i trudnego
do odwrécenia skazenia sSrodowiska, w tym skazenia wdd gruntowych, co niesie powazne
konsekwencje ekologiczne i spoteczne dla mieszkarncéw gminy oraz obszaru chronionego.

W raporcie 00S wymieniono kody odpadéw obejmujace nie tylko typowe tworzywa
sztuczne, ale réwniez odpady niebezpieczne (np. 15 01 10* — opakowania z
pozostatosciami substancji niebezpiecznych). Przetwarzanie takich odpaddéw wigze sie z
ryzykiem emisji substancji toksycznych, skazenia gleby, wod i powietrza oraz
powstawania odoréw.

Odpady niebezpieczne — zagrozenia:

,Odpady oznaczone gwiazdkg, takie jak 15 01 10*, sg klasyfikowane jako niebezpieczne i
mogaq zawierac pozostatosci substancji toksycznych (chemikalia, farby, pestycydy).
Przetwarzanie takich odpaddw musi odbywaé sie w warunkach $cistego nadzoru, a kazda
awaria moze prowadzi¢ do powaznych skutkéw zdrowotnych i Srodowiskowych (por.
»,Zagrozenia zwigzane z magazynowaniem i przetwarzaniem odpaddéw niebezpiecznych”,
PIB, 2021).”

Zmieszane odpady komunalne — nieprzewidywalno$é sktadu:

,Kod 20 03 01 (zmieszane odpady komunalne) obejmuje odpady o nieprzewidywalnym
sktadzie, ktére mogg zawierac zaréwno substancje organiczne, jak i chemikalia, metale
ciezkie czy mikroplastiki. Przetwarzanie tej frakcji bez szczegétowej segregacji zwieksza
ryzyko emisji szkodliwych substancji do $rodowiska (por. Europejska Agencja Srodowiska,
EEA Report No 2/2021).”



Inwestycja bedzie generowac hatas i pyty.

Planowana dziatalno$¢ obejmuje wykorzystanie kruszarek oraz innych urzadzen do
mechanicznego przetwarzania odpadow tworzyw sztucznych i metali, a takze ich
zbieranie, transport i magazynowanie. Wigze sie to z nieuniknionym powstawaniem
hatasu, zapylenia i emisji zanieczyszczen powietrza, szczegdlnie w bezposrednim
otoczeniu inwestycji. Hatas i zapylenie to czynniki szkodliwe, szczegdlnie ucigzliwe w
poblizu terendw zamieszkatych oraz cennych przyrodniczo.

ASPEKTY PLANISTYCZNE

Istnieje rozbiezno$é pomiedzy MPZP a Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego.

Istnieje rozbieznos¢ pomiedzy Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego
(MPZP) a Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Sobdtka (Studium), co budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci planowanej inwestycji
z celami polityki przestrzennej gminy.

Cho¢ planowana inwestycja moze by¢ formalnie zgodna z zapisami MPZP, pozostaje
sprzeczna z zatozeniami Studium, ktére wyznacza dla tego terenu przede wszystkim
funkcje mieszkaniowa oraz uwzglednia szereg kluczowych uwarunkowan, m.in.:

e stan tadu przestrzennego i wymogi jego ochrony,

e stan Srodowiska, w tym wymogi ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, w tym
rowniez krajobrazu kulturowego,

e dziedzictwo kulturowe, zabytki oraz dobra kultury wspdtczesne;.

Znaczenie Studium:

Zgodnie z art. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, studium nie
ma charakteru aktu prawa miejscowego, ale stanowi podstawowy dokument
strategiczny gminy, okreslajgcy zasady polityki przestrzennej i kierunki
zagospodarowania. MPZP musi by¢ z nim zgodny przy uchwalaniu — co oznacza, ze
Studium wyznacza kontekst i granice racjonalnego gospodarowania przestrzenia, takze
przy ocenie zgodnosci planowanych inwestycji ze strategig rozwoju gminy.

Planowana inwestycja, mimo technicznej zgodnosci z MPZP, narusza ustalone w Studium
cele ochrony srodowiska, fadu przestrzennego i funkcji mieszkaniowej tego obszaru.
Prowadzenie dziatalnosci przemystowej zwigzanej z przetwarzaniem odpaddw w tym
miejscu moze prowadzi¢ do nieodwracalnego konfliktu przestrzennego i spotecznego, a
takze obnizenia jakosci zycia mieszkarncéw oraz utraty walorow krajobrazowo-
kulturowych regionu.



ASPEKTY SPOtECZNE | EKONOMICZNE

Zagrozenia zdrowotne:

Procesy mechanicznego przetwarzania tworzyw sztucznych beda generowac emisje
mikroplastikéw i pytéw, ktére sg uznawane za powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi i
srodowiska. Wedtug przegladu naukowego opublikowanego w Science of The Total
Environment (2022), mikroplastiki mogg przenika¢ do wadd, gleby i powietrza, a ich
wptyw na zdrowie cztowieka jest coraz lepiej udokumentowany.

Przedsiewziecie stoi w sprzecznosci z funkcjg turystyczno-rekreacyjng regionu i
spowoduje spadek atrakcyjnosci turystycznej gminy Sobodtka.

Sleza i jej otoczenie to miejsce o unikatowej wartosci kulturowej i krajobrazowej,
odwiedzane przez tysigce oséb. Obecnos¢ zaktadu odpadéw godzi w ten wizerunek.

Inwestycja spowoduje spadek jakosSci zycia mieszkancow.

Codzienna obecnos¢ uciazliwej dziatalnosci gospodarczej, w tym hatas, zapach, ruch
ciezkich pojazddw oraz niepokdj zwigzany z sgsiedztwem zaktadu przetwarzania
odpaddw znaczaco obnizajg komfort zycia i poczucie bezpieczeristwa.

Brak istotnych korzysci dla lokalnej spotecznosci.

Inwestycja nie tworzy zauwazalnych miejsc pracy ani wartos$ci dodanej dla mieszkarcow,
przy jednoczesnym wzroscie ryzyk sSrodowiskowych.

Zanieczyszczenia, hatas i pogorszenie krajobrazu moga skutecznie odstraszac turystéw,
co ostabi gospodarke lokalna.

Realizacja inwestycji moze skutkowac obnizeniem wartosci nieruchomosci w sgsiedztwie.

Sgsiedztwo przemystu przetwarzajgcego odpady wptywa negatywnie na atrakcyjnosc
dziatek i budynkow mieszkalnych, zaréwno w kontekscie zamieszkania, jak i inwestycji.



UWAGI do postanowienia RDOS we Wroctawiu z dnia 14 maja 2025 r., znak
WO00S.4221.32.2024.RB.16, uzgadniajagcego warunki przedsiewziecia pn.: ,Budowa instalacji

do przetwarzania odpaddw z tworzyw sztucznych oraz prowadzenie zbierania odpadow”

a.

dotyczace uzgodnionych warunkdéw na etapie realizacji przedsiewziecia:
Zapis w pkt. 1:

»Rozpoczecie prac budowlanych (ziemnych) w terminie od 1 marca do 31 sierpnia
poprzedzi¢ kontrolg z udziatem specjalisty ornitologa, ktory dokona oglgdu terenu pod
kgtem wystepowania gniazd chronionych gatunkow ptakdw, a w sytuacji
stwierdzenia ich wystepowania wskaze dopuszczalny termin prowadzenia prac. W
pozostatym okresie (od 1 wrzesnia do korica lutego) ww. kontrola nie jest wymagana”

btednie zaktada, ze w okresie od 1 wrzes$nia do korca lutego nie istnieje ryzyko (zasada
przezornosci!) wystepowania gniazdowania ptakéw objetych ochrong. Art. 52 ustawy o
ochronie przyrody oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat zabrania niszczenia siedlisk i ostoi — niezaleznie od
okresu kalendarzowego. Wiele gatunkéw moze korzysta¢ z dziupli, gniazd i kryjéwek
poza sezonem legowym. Ich nieSwiadome zniszczenie, nawet poza formalnym okresem
legowym, stanowitoby naruszenie przepisow ochronnych. Ponadto, niektére ptaki w
wyniku zmian klimatycznych przesuwajg okresy legowe, co czyni sztywne ramy czasowe
niewystarczajgcym s$rodkiem ochronnym. Nalezy zmieni¢ brzmienie zapisu, tak aby
kazdorazowe rozpoczecie prac ziemnych, niezaleznie od pory roku, byto poprzedzone
kontrolg ornitologiczng, ktdrej celem bedzie identyfikacja potencjalnych miejsc legowych
ptakow objetych ochrong.

Zapis w pkt. 2 dotyczgcy ochrony zwierzat przed putapkami terenowymi

,Nie rzadziej niz raz dziennie (w trakcie realizacji inwestycji) kontrolowa¢ wykopy oraz
inne miejsca moggce stanowic¢ putapki dla zwierzqt: ptazéw, gadow i innych matych
ssakow (ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu migracji i rozrodu, tj. od 15 marca do
15 pazdziernika), a znajdujgce sie w nich zwierzeta niezwtocznie odtawiac i
wypuszczacé poza obszar inwestycji, przy czym ostatniq kontrole obecnosci zwierzgt w
wykopach przeprowadzic¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow”

jest nieprecyzyjny i niewystarczajgcy pod wzgledem:

e czestotliwosci kontroli (,,raz dziennie” to zbyt rzadko — zwierzeta, ktére dostang sie
do wykopu we wczesnych godzinach porannych, mogg nie przezyé do wieczornej
kontroli, zwtaszcza w czasie upatéw),

e oraz nieokreslonego miejsca przenoszenia odtowionych osobnikow — sformutowanie
,poza obszar inwestycji” jest zbyt ogdlne i moze prowadzi¢ do bteddw, tj. brak



wskazania konkretnego miejsca przeniesienia zagraza skutecznosci ochrony
przyrody. Zwierzeta powinny by¢ przenoszone:
e do siedlisk tego samego typu i w mozliwie bliskiej odlegtosci (maksymalnie
kilka kilometrow),
e najlepiej na podstawie wczesniejszej inwentaryzacji siedliskowej lub w
konsultacji z herpetologiem.

Wskazane jest rowniez stosowanie tymczasowych zabezpieczen (pochylnie, deski, rampy)
umozliwiajgcych zwierzetom samodzielne opuszczenie wykopow.

Zapis w pkt. 3:

,Wzdtuz obszaru inwestycji sqsiadujgcego od zachodniej strony z terenem zielonym,
wykonac na state pfotek herpetologiczny. Ptotek wykonac ze szczelnego materiatu np.
z siatki (o oczkach maksymalnie 5mm), agrotkaniny lub geotkaniny. Ogrodzenie
winno miec¢ wysokos¢ nie mniejszqg niz 50 cm i by¢ zakopane na gtebokos¢ min. 10-15
cm oraz posiadac wygiecie gdornej krawedzi o szerokosci nie mniejszej niz 10 cm
skierowane w kierunku przeciwnym do terenu inwestycji, a zewnetrzne korice ptotkow
winny miec¢ zakoriczenie U-ksztattne”

jest niewystarczajacy, poniewaz:

e ogranicza jego zasieg jedynie do jednej strony inwestycji (zachodniej) i nie przewiduje
(zasada przezornosci!) sposobu reagowania na ewentualne przypadki migracji
zwierzat od innych stron inwestycji,

e nie zawiera obowigzku regularnej kontroli stanu technicznego i skutecznosci
ogrodzenia na tym etapie realizacji przedsiewziecia

Funkcja ochronna ptotka herpetologicznego jest skuteczna tylko, jesli bariera tworzy
ciggta linie ograniczajacy dostep ptazéw i gadéw do catej strefy zagrozenia. Ograniczenie
ptotka tylko do jednej strony moze okazaé sie bezuzyteczne, jezeli zwierzeta migrujg
takze z innych kierunkéw. Ogrodzenia powinny by¢ objete systematycznym
monitoringiem technicznym i przyrodniczym — przynajmniej raz w tygodniu lub czesciej w
okresach wzmozonej migracji, w celu usuwania ewentualnych uszkodzen i zapewnienia
petnej szczelnosci.

Zapis w pkt. 4:

,Zaplecze budowy, powierzchnia magazynowania materiatow budowlanych oraz
sprzet budowlany lokalizowac w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od sgsiadujgcego od
wschodniej strony rowu melioracyjnego”

dopuszczajacy lokalizowanie zaplecza budowy, materiatéw budowlanych oraz sprzetu
budowlanego w odlegtosci co najmniej 10 metrow od rowu melioracyjnego od strony



wschodniej jest niewystarczajgcy dla zapewnienia skutecznej ochrony waod i przylegtych
siedlisk przyrodniczych zwigzanych z ciekami wodnymi. Odlegtos¢ 10 m nie zabezpiecza w
wystarczajgcym stopniu przed sptywem powierzchniowym zanieczyszczen (oleje, paliwa,
cement, osady budowlane) do cieku. Dodatkowo nalezy zapewni¢ skuteczne
zabezpieczenia przed sptywem zanieczyszczen do cieku, stosujgc np. tymczasowe rowy
opaskowe lub waty ziemne, albo inne bariery sorpcyjne. Uzgodnienia nalezy uzupetnic
takze o zapis o catkowitym zakazie mycia sprzetu, tankowania oraz magazynowania
substancji niebezpiecznych w tej strefie.

Zapis w pkt. 5

,Prace budowlane wykonywac wytqcznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6.00 do
22.00”

dopuszczajacy prowadzenie prac budowlanych przez 16 godzin dziennie, od godziny 6:00
do 22:00, pomija potrzeby i prawa okolicznych mieszkaricéw do spokoju, odpoczynku i
zycia w warunkach niezagrazajgcych zdrowiu psychicznemu i fizycznemu. Tak diugi i
intensywny okres dozwolonej aktywnosci budowlanej jest nieproporcjonalny do
lokalnych uwarunkowan spotecznych. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ wytgcznie w
godzinach od 7:00 do 19:00, z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy oraz
niedziel, po wczes$niejszym poinformowaniu mieszkanicéw o harmonogramie robdt, z
ograniczeniem hatasliwych prac (np. wiercenie, uzycie mtotéw) do godzin 8:00-17:00.
Uzgodnienia nalezy uzupetni¢ takze o zapis o obowigzku przestrzegania dopuszczalnych
poziomdw hatasu okreslonych w rozporzadzeniu.

Zapis dopuszczajgcy prowadzenie prac budowlanych przez 16 godzin dziennie, od
godziny 6:00 do 22:00 jest tym bardziej niezrozumiaty, ze zatozono (co opisano m.in. w
uzasadnieniu do postanowienia), ze ,Prace budowlane i montazowe wykonywane bedq
w porze dziennej” .

Zapis w pkt. 6:

,0dpady magazynowac selektywnie, w miejscach do tego przeznaczonych, w sposdb
zapobiegajgcy przedostaniu sie ich do srodowiska (rozwiewanie, wycieki)”

jest zbyt lakoniczny i niewystarczajgco szczegdtowy, by zapewnié skuteczng ochrone
wod, gleby oraz fauny i flory. W obecnej formie pozostawia zbyt duze pole do
uznaniowosci wykonawcy i nie wskazuje standardéw zabezpieczen. Nie okreslono, w jaki
sposdb majg by¢ zabezpieczane odpady przed rozwiewaniem, wyciekami czy
przesigkaniem do gruntu — co w przypadku materiatow niebezpiecznych (smary, oleje,
resztki zapraw, izolacji, czy substancji chemicznych) moze prowadzi¢ do skazenia gleby i
wod gruntowych. Brakuje zapisu o obowigzku prowadzenia ewidencji odpaddéw i
posiadania odpowiednich konteneréw Ilub pojemnikéw. Nie wskazano obowigzku



monitorowania lub dokumentowania gospodarowania odpadami ani obowigzku
zgtaszania incydentéw (np. rozlania olejow) do wtasciwego organu.

W zapisie w pkt. 7:

,Prowadzi¢ dziatania ograniczajgce emisje pytow z terenu przedsiewziecia poprzez:
zraszanie miejsc narazonych na pylenie wtdrne (placow, drogi wewnetrzne), a takze
zabezpieczenie sypkich materiatow budowlanych (np. poprzez ww. zraszanie lub
przykrycie)”

brakuje konkretnych standardéw, czestotliwosci dziatann, obowigzku dokumentacji oraz
wskazania odpowiedzialnosci za ich realizacje, przez co zapis moze byé traktowany
wyfacznie jako ogdlna rekomendacja, a nie realny wymag srodowiskowy.

W zapisie w pkt. 8:

~Wyjazd z terenu przedsiewziecia na droge publiczng nalezy regularnie zamiatac i
zraszac nie dopuszczajqgc do zanieczyszczenia drogi”

brakuje okreslenia czestotliwosci zamiatania i zraszania.
dotyczace uzgodnionych warunkéw na etapie eksploatacji przedsiewziecia:
Zapis w pkt. 1:

,Eksploatacje zaktadu, w tym ruch kotowy, prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej, tj.
pomiedzy godzing 6.00 a 22.00”

dopuszczajacy eksploatacje zaktadu i ruch kotowy w godzinach 6:00-22:00 jest
nieadekwatny do lokalnych uwarunkowan spotfecznych, poniewaz w bezposrednim
sgsiedztwie  inwestycji znajduje sie zabudowa mieszkaniowa. Godziny te beda
generowa¢ nadmierny hatas i inne ucigzliwosci dla mieszkaincéw, szczegdlnie w
godzinach porannych i wieczornych. Aktywnos¢ zaktadu i transport ciezarowy w
godzinach 20:00-22:00 naruszajg standardy zycia mieszkancow, ktdérzy o tej porze
spedzajg czas w domach, ktadg dzieci spaé lub odpoczywajg. Nalezy zaostrzy¢ zapisy
dotyczace godzin pracy zakfadu i transportu, z uwzglednieniem dobrostanu lokalnej
spotecznosci. Eksploatacja zaktadu oraz zwigzany z nig ruch kotowy (transport
materiatow, zatadunki, roztadunki, przejazdy pojazddéw ciezarowych i maszyn) powinny
by¢ prowadzone wytgcznie w dni robocze, w godzinach od 8:00 do 17:00, z wytgczeniem
niedziel i dni ustawowo wolnych od pracy.

Zapis dopuszczajacy eksploatacje zaktadu i ruch kotowy w godzinach 6:00-22:00 jest tym
bardziej niezrozumiaty, ze zatozono (co opisano m.in. w uzasadnieniu do postanowienia),



ze ,Praca zaktadu prowadzona bedzie w systemie jednozmianowym, w godzinach 6.00-
14.00 lub 8.00-16.00 od poniedziatku do pigtku)”.

Zapis w pkt. 12:

,Wykonany ptotek herpetologiczny opisany w warunku nr 1.3. kontrolowa¢ minimum
3 razy w roku: wiosng (po okresie zimowym), w okresie letnim (lipiec, sierpien),
jesieniq (paZdziernik, listopad) oraz po nagtych wydarzeniach moggcych spowodowac
uszkodzenie ptotka (np. ulewne deszcze, grad). W razie stwierdzenia uszkodzen
wptywajqcych na obnizenie skutecznosci ww. ptotka nalezy niezwtocznie dokonywac
jego naprawy lub wymiany”

jest zbyt ogdlny, trudny do skutecznej egzekucji i weryfikacji. Brakuje w nim jasno
przypisanych obowigzkéw, formy kontroli oraz srodkédw technicznych i organizacyjnych
gwarantujgcych jego rzeczywistg funkcjonalnos¢ ochronng, w tym. np. obowigzku
prowadzenia dokumentacji fotograficznej stanu ptotka. Nie wskazano, kto konkretnie ma
dokonywaé kontroli — czy wymagana jest obecnos¢ specjalisty, np. herpetologa, czy
wystarczy inwestor. Bez wskazania kompetencji osoby kontrolujacej skutecznos¢ ptotka
moze by¢ iluzoryczna. Brak obowigzku prowadzenia dokumentacji przeglagdéw — zapis nie
naktada obowigzku sporzadzania protokotu, fotografii czy innego dowodu
przeprowadzenia kontroli. To utrudnia nadzér organdw ochrony srodowiska i moze
prowadzi¢ do prowadzenia kontroli w niewtasciwy sposdéb lub innych naduzy¢. Nie
ustalono ram czasowych dla napraw — zapis méwi o ,niezwtocznosci”, ale nie okresla
maksymalnego czasu reakcji, co moze skutkowac opdznieniami trwajgcymi tygodniami
bez konsekwencji. Zapis nie odnosi sie do skutecznosci ekologicznej ptotka — np. w
przypadku zaros$niecia, zapadniecia gruntu czy zalania wodami opadowymi, ptotek traci
funkcje mimo ze formalnie moze by¢ nieuszkodzony. Zapis nalezy uzupetni¢ o obowigzki,
terminy i sposdb udokumentowania kontroli, np. o wprowadzenie obowigzku
przeprowadzenia kontroli kazdorazowo po wystgpieniu ekstremalnych zjawisk
pogodowych (ulewy, podtopienia, grad), a takie obowigzku przeprowadzana kontroli
przez osobe z doswiadczeniem w zakresie ochrony herpetofauny (np. herpetologa lub
ekologa/ ekoznawcy) i kazdorazowo udokumentowana pisemnie w formie protokotu
fotograficznego, zawierajagcego opis stanu technicznego, ewentualne uszkodzenia,
dziatania naprawcze i podpis wykonujgcego. W przypadku stwierdzenia uszkodzen
wptywajgcych na skutecznos$é¢ ptotka, naprawe nalezy wykonaé nie pdzniej niz w ciggu
np. 3 dni roboczych od momentu ich wykrycia. Dokumentacje z kontroli nalezy
archiwizowa¢ i udostepnia¢ na zadanie RDOS, WIOS oraz innych uprawnionych organéw
nadzoru.

Zapis w pkt. 13:

»Nie oswietlac¢ terenu inwestycji w porze nocnej w sposéb ciggly. Stosowac cieptq
barwe cieptq barwe swiatta (maksymalnie do 3000 K). Oprawy oswietleniowe



montowac w taki sposob, aby strumien swiatta padat bezposrednio prostopadle do
oswietlanej powierzchni”

jest niejednoznaczny — nie wiadomo, jak dtugo moze trwaé oswietlenie okresowe. Bez
wyraznych limitdw czasowych lub technicznych (np. czujniki ruchu) przepis ten pozostaje
nieweryfikowalny. Nie odniesiono sie do natezenia Swiatta ani zasiegu emisji — co
oznacza, ze mozna uzy¢ bardzo silnych Zrédet Swiatta zgodnych z barwg i kierunkiem, ale
nadal uciazliwych dla fauny i ludzi.

Whnosze o doprecyzowanie zapisu i uzupetnienie go o konkretne wymogi eksploatacyjne,
m.in.:

e Teren inwestycji nie moze by¢ oswietlany w porze nocnej (tj. od godz. 22:00 do 6:00)
w sposoéb ciggty. Oswietlenie dopuszczalne wytgcznie w formie uruchamianej
€zasowo, np. za pomocy czujnikdw ruchu lub harmonogramu, wytgcznie w przypadku
koniecznosci zapewnienia bezpieczeristwa.

e Stosowane zrédta Swiatta muszg mie¢ temperature barwowg nieprzekraczajgcg 3000
K oraz okreslone maksymalne natezenie $wiatta na granicy dziatki.

e Oprawy oswietleniowe nalezy montowac w sposéb catkowicie eliminujacy emisje
Swiatta poza teren inwestycji (np. przez zastosowanie przeston kierunkowych).

c. do uzasadnienia postanowienia:

~(...) Planowane przedsiewziecie planuje sie zlokalizowa¢ poza granicami obszarow
chronionych wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody {(...). Inwestycja zlokalizowana jest w otulinie Slezariskiego Parku
Krajobrazowego [zgodnie z art. 5 pkt. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody otulina nie jest formq ochrony przyrody, jednak stanowi ona strefe ochronng
graniczqcq z formq ochrony przyrody i wyznaczona jest indywidualnie dla formy
ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi
wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka] (...)".

Whnosze o:

1. Odmowe wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej
inwestycji

2. Uwzglednienie gtosu lokalnej spotecznosci oraz doktadne przedstawienie, w jaki sposéb
uwagi spoteczenistwa zostaty rozpatrzone.

Z powazaniem,



